18. MARZ 2011

BAUERNZEITUNG D

Rudolf Marti / Der Kenner der Futtermittelbranche tiber Importe, Futtergetreide, GVO,

nachhaltige Soja, Tiermehlverbot und Grasmilch.

BAUERNZEITUNG: In den letz-
ten Wochen erschienene Medien-
beitréige erweckten den Eindruck,
dass die Futtermittel der Schwei-
zer Nutztiere vorweg aus dem
Ausland stammen. Wie viele im-
portierte Futtermittel fressen die
Schweizer Nutztiere nun wirk-
lich? :

. RUDOLF MARTT: Das Futtermit-
telangebot in der Schweiz be-
trégtinsgesamt
8,4 Mio t (um-
gerechnet  auf
Trockensub-
stanz). Bei 88%
der in der
Schweiz einge-
setzten Fufter-
mittel handelt

~es sich um
Raufutter, also
Heu, Gras,
Mais, Kartof-
feln und auch um das inlin-
dische Futtergeireide. Der Fut-
termittelimport betréigt- rund
1Miot. Insgesamt stammen 89%
des gesamten Futtermittelange-
bots aus der einheimischen Pro-
duktion. Die Importe nahmen in
den letzten Jahren zu: 1990 be-
trugen sie 6%, heute 11%. Impor-
tiert werden vorwiegend Kraft-
futter.

getreideanbay

Wie sieht die Futtermittelbilanz
in der Schweiz ganz allgemeir
aus? . ' o
MARTI: Mit einem Inlandanteil’
von knapp 90% sieht die Futter-
mittelbilanz insgesamt sehr gut
. aus. Die Schweizer Landwirte.
arbeiten grossmehrheitlich mit
einheimischen  Futtermitteln
und setzen im Rindersektor
weg auf Raufutter; '
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Wieso wurdén immer mehr Fit-
tergetreide und Efweisstriger im-
portiert? R

MARTI: Ein Grund dafiir ist, dass”
die - Gefltigelbestinde fiir die

Fleisch- und Eierptoduktion in

den letzten 20 Jahrén zugenom- -

men haben. Hinzu kommt das
Tiermehlverfiitterungsverbot, das
wir seit der BSE-Krise haben.
"‘Der bei Weitem dramatischere

géﬁi} as Direktzahlungssystem ist so
ot /

dass der inléndi-

’

sche Futtergetreidecnbou wieder
attraktiver wird. Im |
stiitzt der Bund die Okogusgleichs-
fléiichen im Vergleich zum Futter-

im Moment unter-

U stark

Grund ist aber, dass die inldndi-
sche Futtergetreideproduktion
stark abgenommen hat. Das
fehlende Futtergetreide muss
mit ausldndischer Ware kom-
pensiert werden. Seit Mitte der
1990er-Jahre ist die inléndische
Futtergetreideproduktion ~ von
damals tiber 800 000 t auf heute
rund 500 000 t gesunken. Das be-
deutet einen Verlust um die 35%.
Flir diesen starken Riickgang ist
die zunehmende Extensivierung
verantwortlich. Der finanzielle
Anreiz, Futtergetreide anzubau-
en, ist schlicht zu gering.

Was ist zu tun, damit
in der Schweiz wieder
mehr.  Futterge-
treide produziert
wird?

MARTL: Zual-

lererst ist die

Politik  gefor-

dert. Das Di-

rekizahlungs-

system ist so

anzupassen,

dass der inldndi-

sche Futtergetreidean-

bau wieder attraktiver

wird. Im Moment unterstiitzt der
Bund die Okoausgleichsflichen
im Vergleich zum Futtergetrei-
deanbau zu stark. In der Wei-
terentwicklung des Direktzah-

Jungssystems ist zwar mit den

Versorgungssicherheitsbeitri-
gen ein Geféss vorgesehen,
das auch fiir die Forde-

rung des Futtergetreideanbaus
Beitrige bereitstellen konnte.
Die Futtergetreideproduzenten
sind aber nicht die Einzigen, die .
Beitrdge fiir die Versorgungssi-
cherheit einfordern werden. Den

Vorschlag des Getreideprodu-

zenten-Verbands (SGPV), die Ex-

“tenso-Beitrige zu halbieren und

die frei werdenden Mittel in den
Futtergetreideanbau zu schleu-

sen, fand ich sehr gut. Dieser
Vorschlag ist leider vorzeitig ge-
storben, da die Extenso-Beitrige
fiir gewisse Labels eine Voraus-
setzung sind.

Wie sieht die Situation bei den
Proteintrdgern aus?

MARTL: Der Inlandanteil liegt
beim Eiweissfutterpflanzenan-
bau bei 15 bis 20%; die Situation
sieht miserabel aus! Die For-
schung wie auch die Ausbildung
haben den Anbau von Eiweiss-
futterpflanzen straflich vernach-
lassigt. Das Beispiel Osterreich




- zeigt, dass der Anbau von Sojain
unseren Breitengraden maoglich
ist. Bine sachliche Information
tut Not! Letztendlich ist es wich-

.. tig, dass auch tiber das Tler ehl-

Zum Stichwort Tiermehlverbot:
‘Im Moment diskutiert die EU in-
tensiv dariiber, das Verbot aufzu-
heben, Wie sieht es in der Schweiz
aus? :
MARTI: Bis Mitte der 1990et- ]ah-
‘re standen uns rund 50 000 t tie-
rische Eiweisstréger aus Fleisch-
knochenmehl aus dem Inland
zur Verfligung; zudem importier-
ten wir in etwa die gleiche Menge
aus dem Ausland. Kurz: Wir hat- ;
ten 100 000 t hochwertiges tie- -
risches Protein, das wir heute!
mit 220 000 t Sojaschrot erset-;
zen mussen. Die EU kiimpft mit
dhnlichen Problemen in der Pro-
teinversorgung, auch wenn die/
Grossenordnung eine ganz an-
dere ist. Die Aufrechterhaltung
des Verbots der Tiermehlverfiit-
terung ist deswegen in der EU
umstrittener denn je. Ich
4 bin {iberzeugt, dass, wenn
{ die EU das Tiermehlverbot
aufhebt, die Schweiz sofort
nachziehen wird.

Wie dkologisch sinn-

voll ist es, Soja aus

Siidamerika zu
importieren?

MARTI: Eine Studie von Green-
peace besagt, dass es die 250 000 t
_ Soja, die die Schweiz jahrlich aus
Stidamerika importiert, gar nicht
braucht, da in der Schweizer ge-
niigend Milch ausschliesslich
aus unserem Raufutter produ-
ziert werden kénnte. Okologisch
sinnvoll oder nicht - ich stelle
dazu die Gegenfragen: Ist. es

Kologisch ‘sinnvoll, 40% aller -

Nahrungsmittel zu importieren?

Wiirde es einen Sinn ergeben,’

unsere tierische Produktion zu
reduzieren und vermehrt Fertig-
produkte zu importieren, bei de-
nen wir keinen Einfluss auf die
Produktion nehmen kénnen? Ist
es moglich, den Fleischkonsum
hinunterzufahren? Oder miissen

wir uns dem Speisezetteldiktat-
von Frau und Herr Schweizer '

beugen, weil sie sonst noch
mehr Fleisch im nahen Ausland
emkaufen? :

Was halten Sie vom Netzwerk

* «Nachhaltige Soja», das der
Schweizerische Bauernver band
(SBV) unterstiitzt?

MARTL:- Die Diskussion wum
nachhaltige Soja ist tber funf
Jahre alt. Dahinter stehen neben
Greenpeace und WWF heute
auch die Grossverteiler Migros
und Coop sowie der SBV. Wir, die
Vereinigung der Schweizer Fut-

termittelfabrikanten (VSF), ha-
ben entschieden, bei diesem
Netzwerk nicht mitzumachen.
Das Netzwerk setzt auf den Pro-
Terra-Standard. Wir betrachten

co, die einen Exklusivvertrag mit
einem einzigen brasilianischen
Sojalieferanten hat. Wir wollen
aber einen Standard, bei dem
.derWettbewerb spielt. Daher be-
filrworten wir den Round Table
-on Responsible Soy (RTRS), ein
kontrollier- und riickverfolgha-
res System. Dieser Standard um-
fasst sowohl tkologische wie so-
ziale Kriterien und wird im
Moment weltweit diskutiert, Im
RTRS ist die GVO-Freiheit keine
Bedingung; es gibt jedoch inner-
halb dieses Standards ein GVO-
frei-Modul. Und auf dieses
Modul setzen wird! Coop und
Mirgros haben uns be-

reits mitgeteilt, dass

sie ab 2014/15 voll-
umfénglich nachhal-

tige Soja verlangen.

Das  Netzwerk
braucht = es
nicht, der

‘keitskriterium.

RTRS geniigt vollauf. Das ist eine
reine PR-Ubung.

Wie lange kann sich die Schweiz
noch mit GVO-freiem Soja einde-
cken?

MARTI: Soja ist verbunden mit
zwei Reizthemen: Gentechnolo-
gie und Abholzung der Regen-
wilder. GVO-Soja als Futtermit-
tel ist in der Schweiz ein Tabu.

. L i Wire das anders, kénnten wir’
- diesen als ein Monopol von fena- . -

auf die USA ausweichen, wo wir
keinen Regenwald zersttren und
keine Sklavenarbeit hétten. Soja
aus den USA ist jedoch zu 100%
GVO. Brasilien ist das einzige Ex-
portland, wo wir noch GVO-freie

. Soja einkaufen k6nnen. Es ist ei-
‘ne Frage der Zeit, bis es auch in

Brasilien nur noch GVO-Soja
gibt. GVO ist in Léndern wie dex
USA ‘iibrigens ein Nachhaltig-
Interessant ist
auch, dass GVO-Soja weltweit .
sowohl von. Greenpeace und.
WWF im Rahmen der RTRS-Dis-

‘kussionen und Verhandlungen

akzeptiert ist, die Schweizer Nie-
derlassungen dieser Organisa-.
tionen dies in der Schweiz aber
ablehnen. ‘Die’ GVO-Freiheit ist
fiir d1e Schweiz ubrlgens mcht
graUs

Sie sagen, die GVO-Freiheit ist-
[fiir die Schweiz nicht gratis. Wie
viel kostet es die
Schweizer Bau-
ern, thre Nutz-
tiere mit GVO-
freiem Futter zu
versorgen? )
MARTL:  Seit
2007 bezahlen
wir fiir die Ei-:
. " weisstréger So—
" jaschrot und
Malsklebel den vollen EU-Prei§.
Der - Mehipreis betrdgt in der
Schweiz im Moment 5 bis
10 Fr. pro 100
kg Wirim-

portieren jahrlich rund 300 000 t
Eiweisstriger. Das heisst, dass
die Schweizer Bauernin der Tier-
produktion bereits heute 30 Mio
Franken mehr bezahlen als ihre
EU-Kollegen. Das ist eine Mehr-
leistung der Schweizer Land-
wirtschaft, fiir die sie nicht
entschidigt und die nicht kom-
muniziert wird. Die Schweiz ist

neben Norwegen das einzige
Land europaweit, das eine voll-
stdndig GVO-freie Flitterung hat.
DasProblem liegt darin, dass die
Grossverteiler nicht bereit sind,
diese Mehrleistung der Schwei-
zer Bauern zu kommunizieren.
In ihren Regalen stehen némlich
haufenweise . importierte teri-
sche Lebensmittel, die. von im

" Ausland rmt GVO-Futter ernihr-

ten Tieren st_ammen

IP-Sisisse beabsichtigt, mit «Gras-
milch» eine neue Labelmilch ein-
zufithren, die ausschliesslich auf.
Raufutter basiert. Was halten Sie
von diesem Projekt?

MARTI: Auch dieses Projekt
betrachte ich als reine PR-Ubung.
‘Es ist nicht neu, dass Griinland-
wissenschaftler auf die Soja-
importe schiessen. Die” Art und
‘Weise, wie es dieses Mal
geschieht, bezeichne ich als Rau-

" futter-fundamentalistisch. Tatsa-

che ist, dass die Wisseénschafiler,
die dahinter stehen, mit un-
haltbaren  Argumenten  vor
gehen. Grasmilch aus

einer raufutter-

basierten - Fitte-

rung ist nicht

i gestinder als

5 Milch, bei der

auch ~ Kraft-
futter einge-
setzt  wird.
Das  besagt
eine ‘Studie
von Agros-
- cope Lie-

befeld Posieux (ALP). Weitere
Studien zeigten, dass es in einer
kraftfutterbetonten  Milchpro-
duktion geniigt, Leinsamen oder
Raps zu fiittern, um die gleiche
Fettsdurenzusammensetzung
wie in der «Grasmilch» zu errei-
chen. Die Projektbeflirworter
argumentieren zudem mit dem
Kriterium Okologie. Auch das
stimmt nicht.
Eine extensi-
verter - Milch-
produktion be-
deutet mehr
Kithe und mehr
Emissionen.




Zahlreiche Stui-
dien belegen,
dass pro zu-

sétzliches Kilo- *

gramm produ-
zierter Milch pro Kuh der
Treibhausgasausstoss abnimmt.
Dieser Aspekt wird villig ausge-
blendet, obwohl die Treibhaus-
gadiskussion erst noch kommeri
wird. Fiir 96% des Ammoniak-
~ ausstosses ist in der Schweiz die
Landwirtschaft verantwortlich;
und davon sind iiber 70% .auf
den Rindersekior zuriickzufith-
ren. Und zum Schluss noch dies:
Die saisonalen Produktionsspit-
zen und getrenrite Verarbei-
tungslinien von  «Grasmilch»
sind eine logistische Knacknuss,
die das Projekt einfach aus-
blendet. ‘

Und wie steht die Schweiz beziig-
lich Kraftfuitereinsatz in der
Milchproduktion im Vergleich
zur EU da?

MARTL Die EU setzt im Durch-
schnitt pro Milchkuh und Jahr:
2000 bis 3000 kg Kraftfutter ein;
in der Schweiz sind es 800 kg.|
Das lieisst, die Schweiz ist'auch
ohne . Grasmilchprojekt schon'
ein extensives Grasmilchland.
Dazunoch eine Bemerkung zum |
Projekt «Grasmilch»: Die Pro-'
jektbefiirworter argumentieren
immer wieder mit der «Heu:
milch» aus Osterreich. Auch die-
ser Vergleich hinkt. Bei «Heu-
milchy muss der Raufutteranteil
mindestens 60% in der Ration
betragen. Im Vergleich dazu pro-
duziert die Schweiz ausschliess-
lich Heumilch. Denn einen
Kraftfutteranteil in der Ration

von bis zu 40% erreichen wir bei :

uns nie!
Interview Christine Caron-Wickli

Rudolf Marti ist Ge-
schdftsfiihrer der Ver-
einigung Schwei-
zerischer
Futtermittel-
fabrikan-
ten (VSE).

7

= oro Milchkub und .
his 3000 kg Kraftfutt
in der Schweiz sind es ¢
Das heisst, die Schweiz ist auch

‘ohne Grasmilchprojekt schon ein
extensives Grasmilchland.
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